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Liliana Sonik: Między Paryżem a Krakowem 

Precz z brzydotą! 

W telewizyjnym programie z udziałem ministra kultury wszyscy uznali, że można mówić o grzechu. Polski pejzaż został ukoszmarniony przez szpetną architekturę. Nieliczne piękne realizacje giną w zalewie szmiry. Normą są zabudowania pretensjonalne, nieforemne, bez trafionych proporcji, niefunkcjonalne, kolorystycznie fatalne i rozmieszczone bez składu i ładu, chaotycznie wypełniające przestrzeń. Miasta, wsie i miasteczka zostały trwale pozbawione charakteru. Przyzwyczailiśmy się do brzydoty i nie zwracamy na nią uwagi. "Wolnoć Tomku w swoim domku" - mówią jedni, inni pocieszają się, że w domku jest WC. Dopiero gdy wracamy z pobytu za granicą, pojawiają się porównania. Ogarnia nas wtedy uczucie zażenowania i rozpaczy. Zrujnowanie polskiego pejzażu jest jakimś monstrualnym grzechem przeciw naturze, którą szpetna architektura okalecza, i przeciw przyszłym pokoleniom, które skazuje na egzystencję w koszmarnym otoczeniu. Polacy utracili poczucie estetyki. Coś niedobrego stało się z naszym smakiem. Ale co? 

W "Eseju o duszy polskiej" prof. Ryszard Legutko wiąże ten fakt z zachwianiem tożsamości i zerwaniem ciągłości. Polacy nie wiedzą, kim są i jacy być powinni, dlatego nie wiedzą też, co ładne, a co szpetne. "Komunizm był ustrojem niewyobrażalnie brzydkim, a była to brzydota szczególnego rodzaju - nachalna, intensywna, wszechobecna. Zrodził ją z jednej strony doktrynalny brak zobowiązań estetycznych wobec przeszłości, a z drugiej prymitywizm mentalny ludzi, którzy pogardą dla przeszłości legitymizowali swoją władzę. (...). Panowanie brzydoty nie sprowadzało się tylko do odejścia od kanonów urody. Jej rosnąca obecność współbrzmiała z całym procesem restrukturyzacji społeczeństwa (...). W Polsce podstawową rolę kulturotwórczą odgrywały dwie grupy społeczne - ziemiaństwo i mieszczaństwo. Obie miały nie tylko wykształcone przez pokolenia poczucie własności, ale także estetykę własnego otoczenia. Jednej grupie odebrano kamienice i mieszkania, drugiej dworki oraz ziemskie posesje". 

Chałupy chłopskie, choć nędzne i prymitywne, były przecież ładne. Komfort i pieniądze nie gwarantują piękna. Tajemnica kryje się gdzie indziej. 

W wolnej Polsce państwo w tej dziedzinie abdykowało. Ani ministerstwa, ani samorządy nie potrafiły stworzyć planów zagospodarowania przestrzennego. Nie powstały inicjatywy obywatelskie na tyle silne, by wymusić działania lub choćby tylko bić na alarm. Media zajmowały się innymi frontami, a architekci, którzy powinni mieć odpowiednie wykształcenie techniczne i estetyczne, zadowalali się odpłatnym spełnianiem życzeń i legalizowaniem realizacji upiornych. 

Można było na terenach niezabudowanych bezboleśnie tworzyć strefy gospodarcze. Można było wzorem II Rzeczpospolitej proponować ludziom model architektury racjonalnej i związanej z charakterem regionu. Można było wzmocnić, a nie osłabiać, edukację estetyczną w szkołach. Zmarnowano wiele szans. Ostatnio jednak coś się zmienia: zbuntowało się paru architektów, gazety przerwały milczenie i zawstydzają najgorszych, nawet samorządowcy uznali, że zaniechanie nie jest najlepszą receptą na trwanie. Mam wrażenie, że powszechna zgoda na brzydotę zostanie wycofana. 
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